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VYRIZUJE: Mgr. Renata Kofinkova Cerna
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Sp. znak, sk. rezim: 67.1, V/10

ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
za pouziti § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd,
(dale jen ,spravni fad“), jako pfislusny odvolaci organ, projednal podle § 98 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*) odvolani, které podal

(dale jen
,odvolatel“), prostfednictvim zmocnénce JUDr. Jana Malého, advokata, se sidlem Sokolovska
8, 186 00 Praha (dale jen ,zmocnénec"), proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové
€.j. MMHK/232820/2022/0OP/Hej, sp. zn. eP/3394/2022/0OP/Hej, ze dne 13.12.2022.

Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1
pism. a) bod 1 a 3 zakona o silniénim provozu, kterych se z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 26.
8. 2022 v 09:30 hod., Ffidil na silnici Il. tfidy €. 324 v ulici Kutnohorska v Hradci Kralové, ve
sméru jizdy na obec LibiSany, osobni motorové vozidlo znacky Volvo V70, registracni znacky

, kdy byl hlidkou Policie CR, dopravniho inspektoratu Hradec Kralové zastaven u
sjezdu na polni cestu za viaduktem pfes Zelezni¢ni trat’ (cca 700 m za ceduli Hradec Kralové).
Kontrolou technického stavu bylo zjisténo, Ze na vozidle neni v rozporu s jinym pravnim
predpisem (vyhladka Ministerstva dopravy €. 343/2014 Sb., o registraci vozidel) umisténa
tabulka pfedni registraéni znacky. Dale pak na vozidle nebyla umisténa pfedni maska a levy i
pravy pfedni blatnik, kdy vozidlo tak bylo technicky nezpulsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaznym zpusobem, Ze bezprostfedné ohrozZovalo ostatni ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ nesplfiovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem (zakon ¢&. 56/2001Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich).
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Svym jednanim tak porusil:

§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu ,Ridi& je kromé& povinnosti uvedenych v § 4
dale povinen uzit vozidlo, které splfiuje podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,

§ 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢€. 56/2001 o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich) ,Silni¢ni vozidlo je technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém stavu bezprostfedné ohrozuje
bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich®,

§ 32 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva dopravy &. 343/2014 Sb., o registraci vozidel (dale jen
vyhladka o registraci vozidel) ,Tabulka s registracni znackou se umisti tak, aby byla na misté
uréeném konstrukénim fedenim silnicniho vozidla a pfi béZném provozu na pozemnich
komunikacich nedoslo k jeji ztraté*,

§ 32 odst. 4 vyhlasky o registraci vozidel ,Nestanovi-li § 33 jinak, tabulka s registracni znackou
se umistuje na silniénim vozidlu vpfedu a vzadu v podélné osobé vozidla kolmo ke sméru

jizdy*.

Za prestupky mu byl podle § 35 pism. b), § 41 a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a dle § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silni€nim provozu, ulozen spravni trest, pokuta ve vysi
7 500 K¢, splatna do 30 dn0 ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a podle § 35 pism. c)
a § 47 zakona o odpovédnosti za pfestupky a dle § 125c odst. 6 pism. b) zadkona o silniénim
provozu, zakaz ¢innosti spoc€ivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésicl
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné mu byla podle § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky a dle § 6 odst. 1 Vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky nakladl Fizeni, v platném znéni, uloZzena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku, ve vysi 1 000 K&, splatné do 30-ti dni ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pokutu a naklady fizeni Ize hradit postupem uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ, po prezkoumani celého
spisového materialu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podle § 90 odst. 5
spravniho fadu

takto:

odvolani zamitd a rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové ¢&,.|.
MMHK/232820/2022/OP/Hej, sp. zn. eP/3394/2022/OP/Hej, ze dne 13.12.2022, potvrzuje.

Oduvodnéni

I
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl odvolatel uznan vinnym ze spachani
prestupkd podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zakona o silniénim provozu, kterych se
z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 26. 8. 2022 v 09:30 hod., fidil na silnici Il. tfidy €. 324 v ulici
Kutnohorska v Hradci Kralové, ve sméru jizdy na obec LibiSany, osobni motorové vozidlo
znacky Volvo V70, registracni znacky , kdy byl hlidkou Policie CR, dopravniho
inspektoratu Hradec Kralové zastaven u sjezdu na polni cestu za viaduktem pfes Zelezni¢ni
trat’ (cca 700 m za ceduli Hradec Kralové). Kontrolou technického stavu bylo zjisténo, Zze na
vozidle neni v rozporu s jinym pravnim pfedpisem (vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 343/2014
Sb., o registraci vozidel) umisténa tabulka pfedni registracni znacky. Dale pak na vozidle
nebyla umisténa pfedni maska a levy i pravy pfedni blatnik, kdy vozidlo tak bylo technicky
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nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplUsobem, Zze
bezprostfedné ohroZovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nebot
nespliovalo technické podminky stanovené zvla$tnim pravnim pfedpisem (zakon &.
56/2001Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich).

Svym jednanim tak porusil:

§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu ,Ridi¢ je kromé& povinnosti uvedenych v § 4
dale povinen uzit vozidlo, které splfiuje podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,

§ 37 odst. 1 pism. a) zakona &€. 56/2001 o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich) ,Silni¢ni vozidlo je technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém stavu bezprostfedné ohroZuje
bezpecénost provozu na pozemnich komunikacich®,

§ 32 odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy &. 343/2014 Sb., o registraci vozidel (dale jen
vyhlasSka o registraci vozidel) ,Tabulka s registracni znackou se umisti tak, aby byla na misté
ur¢eném konstrukénim FeSenim silniéniho vozidla a pfi bézném provozu na pozemnich
komunikacich nedoslo k jeji ztraté*,

§ 32 odst. 4 vyhlasky o registraci vozidel ,Nestanovi-li § 33 jinak, tabulka s registra¢ni znackou
se umistuje na silniénim vozidlu vpfedu a vzadu v podélné osobé vozidla kolmo ke sméru

jizdy*.

Il
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal zmocnénec dne 12.1.2023 blanketni odvolani, které doplnil podanim ze
dne 23.1.2023. V doplnéném odvolani uved!:

Ze se domniva, Ze popis skutkové véci prestupku tak, jak je uvedeném v napadeném
rozhodnuti nema oporu v obsahu spisu a provedeném dokazovani. Spravni organ I. stupné se
neobtéZoval pfepsat sdéleni o podezieni prestupku, které, jak se pozdéji v ramci vyslechu
svédkl prokazalo neodpovidalo skute¢nému déji, kratil prava na obhajobu odvolatele, jemuz
byla upfena prava na obhajobu neprovedenim navrzenych dikazu, které mély zpochybnit
vyslechy obou svédka.

Dale odvolatel uvadi, ze vypovédi svédkl pfi ustnim jednani dne 13.12.2022 se v urcitych
smérech rozchazely, odvolatel se s nimi nemulze ztotoznit, povazuje je za pfedem dohodnuté
a nevérohodné, s ohledem na absenci objektivnich dukazul. Dluzno dodat, Ze skute¢nost, nad
kterou se spravni organ podivoval pfi vyslechu odvolatele, a tedy rozpor v jeho tvrzeni ohledné
skute€nosti, Ze neni pravdou, Ze byl zastaven hlidkou policie, coZ bylo v rozporu s a jinak, nez
v sepsaném ufednim zaznamu, byl potvrzen ve prospéch odvolatele, kdy uvedena skutecnost,
ze by doslo k zastaveni vozidla pfedepsanym zplsobem, byla vyvracena nejen vypovédi
odvolatele, ale i obéma policisty, ktefi toto negovali taktéz, s tim, ze vozidlo jiz na odstavné
ploSe, kde bylo pozdg&ji kontrolovano, stalo a policisté na misto pfijeli pozdé&ji nezavisle na jeho
zastaveni.

Odvolatel od pocatku uvadi, Zze skute¢nost, Ze absentuje kamerovy zaznam z daného zasadu,
nelze klast k tizi odvolatele, ba pravé naopak s tim, Zze tento zaznam ma pravé zabranit
obdobné situaci, kdy by mél odvolatel usvédCovan pouze na zakladé vypovédi dvou
spolupracujicich policisti. Tomuto zcela zjevnému rozporu nasvédCuje i fakt, Zze na
dokumentaci mélo vozidlo otevieny kufr, coz nasvédcuje verzi odvolatele, Zze stal u kufru, kdyz
policisté na misto pfijeli.



Nelze pfisvédcit ani tvrzeni policistl, Ze by neztratili ani na okamzik vozidlo z dohledu. Tato
skute¢nost je nesmysina a neproveditelna, nebot na daném misté je nadjezd s prudkym
horizontem, za kterym, pokud je pravdiva verze uvadéna policisty, by se zcela jisté vozidlo
odvolatele muselo ztratit z dohledu. To by bylo mozné pouze v pfipadé, Ze by vozidlo policistd
bylo par metr za vozidlem odvolatele, coz se stat nemohlo, nebot’ poté by muselo byt vozidlo
zastaveno predepsanym zplisobem, s ohledem na vzdalenost mista spatfeni vozidla a mista,
kde nasledné vozidlo stalo.

Stejné tak je nepravdivé, Ze by se policejni vozidlo otaCelo na mistni komunikaci pred
ostrivkem, toto neni technicky proveditelné.

Lze pfedpokladat, Ze policejnimu zasahu pfechazelo nejprve spatifeni vozidla v protisméru,
nasledované rozhodnutim, Zze se za vozidlem vydaji, najiti vhodného mista k otoCeni a
nasledné spusténi majakl a pronasledovani vozidla, jak uvedla policistka, vy$si rychlosti.
Pokud by se mohlo vozidlo policie oto€it ihned, mélo vozidlo odvolatel stale na dohled a jelo
vySSi rychlosti, zcela jisté by opét muselo dojit k zastaveni pfedepsanym zplisobem.

S ohledem na shora uvedené, odvolatel povazuje vyslechy policisti za nevérohodné, které
maiji za cil zacelit absenci kamerového zaznamu a zakryt jejich flagrantni postup pfi daném
zasahu. Za dané situace lze pfedpokladat nejen skutkovy déj, Ze se sledované vozidlo
dostate¢né vzdalilo od vozidla policie a vypovédi obou policisti maji zhojit skutecnost, ze se
nedochoval kamerovy zaznam.

Odvolatel navrhl k doplnéni dokazovani vyzadani GPS sledovani pfedmétného vozidla v ¢as
zasahu, které zaznamenava pohyb kazdého policejniho vozidla a mél by byt dochovan, kdy
spravni organ tento navrh zcela bezdlvodné zamitl. Dale odvolatel navrh provedeni
vySetfovaciho pokusu spojeném s tvrzenym skutkovym déjem obou policistdl, i tento navrh
dikazu byl zcela nepochopitelné odmitnut a nebyl proveden, ¢imz doslo ke kraceni odvolatele
na obhajobé. Citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je obdobny projednavanému
pfipadu.

Dluzno dodat, Ze odvolatel navrhoval vyslech svédka, ktery mél pfedmétné vozidlo na misto
pfivést, a ktery mél z mista bezprostfedné odjet jinym vozidlem, ani tohoto svédka spravni
organ nepredvolal k vyslechu.

Dale odvolatel uvadi, ze i kdyby odvolatel pfedmétné vozidlo fidil, nelze se totoZnost se
skutkovou podstatou prestupku, ktery je mu kladem za vinu. Vozidlo bylo ve stavu
provozuschopném, a samo o0 sobé& neohroZovalo ostatni u¢astniky provozu. Dluzno dodat, Ze
druha registracni znacka zcela zjevné v dobé foceni policii na vozidle byla a neni dikaz, zZe pfi
jizdé chybéla ta prvni. Jak odvolatel uvedl ve svém vyslechu, zrovna dostrojoval vozidlo, a mél
tak znaCku sundanu v kufru. Fotografie po dostrojeni vozidla, s jiz nainstalovanou registraéni
znackou ma odvolatel i dispozici.

Zavérem odvolatele navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena

spravnimu organu k dalSimu Fizeni za u€elem provedeni dukaz( navrzenych odvolatelem,
pfipadné aby odvolatele sam zprostil obvinéni.

lil.
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
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organu do 30-ti dnt ode dne doruceni odvolani. Blanketni odvolani bylo doru¢eno spravnimu
organu l. stupné dne 12.1.2023, doplnéni odvolani dne 23.1.2023, nadfizenému spravnimu
organu byl spisovy material v€etné stanoviska doruc¢en dne 25.1.2023.

Odvolaci spravni organ nejprve piezkoumal formalni nalezZitosti odvolani a shledal,
ze odvolani je podano vc€as, nebot bylo podano ve |h(té 15 dnd od doruceni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru€eno) zmocnénci do datové schranky dne
29.12.2022, blanketni odvolani bylo podano dne 12.1.2023, tedy v zakonné Ihité.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Dle § 98 zakona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.

Odvolaci spravni organ prfezkoumal spravnost celého fizeni a dospél k zavéru, ze spravni
organ |. stupné pfi feSeni tohoto pfestupku postupoval dle § 3 spravniho fadu, tak, aby byl
Zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality,
zasadou zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy, zasadou
proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou
nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti.

Dle § 73 zakona o odpovédnosti za ptestupky, ma-li organ Policie Ceské republiky nebo
Vojenskeé policie (dale jen "organ policie") nebo jiny spravni organ davodné podezieni, ze byl
spachan prestupek, a neni-li sdm pfislusny k jeho projednani, oznami tuto skute¢nost bez
zbyte€ného odkladu pfislusnému spravnimu organu. Dle § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, spravni organ zahdji fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni
z moci ufedni. V daném pfipadé se stalo podkladem pro zahajeni fizeni o pfestupku oznameni
organu Policie CR, dopravniho inspektoratu Hradec Kralové &.j. KRPH-92972-1/PR-2022-
050206, Ve spisovém materialu je zalozeno Oznameni pfestupku, ufedni zaznam. Oznameni
prestupku sepsané na misté dopravniho pfestupku a fotodokumentace. Spis byl spravnim
organem |. stupné dopInén o protokoly o ustnim jednanich v&. vyslechu svédku, vypis z
evidencni karty FidiCe a vyzadany zaznam na DVD nosiéi z mista projednavani pfestupku.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 3.10.202 a pfedvolal odvolatele k ustnimu jednani
na den 31.10.2022. zah3jil fizeni o prestupku. Pisemnost byla odvolateli doru¢ena doporucené
postou dne 10.10.2022.

Dne 31.10.2022 zmocnénec obvinéného kontaktoval spravni organ, ktery spravnimu organu
sdélil, ze z duvodu nemoci kolegyné se nafizeného jednani nedostavi a byl sjednan nahradni
termin na den 7.11.2022.Dne 31.10.2022 probéhlo ustni jednani bez pfitomnosti odvolatele, o
tomto byl sepsan protokol.

Dne 7.11.2022 probéhlo ustni jednani, kterému byl pfitomen na zakladé substitu¢ni plné moci
Mgr. Luka$ Smutny. O tomto byl sepsan protokol. Zaroven byla zmocnénci poskytnuto kopie
spisového materialu.

Pisemnosti ze dne 7.11.2022 spravni organ |. stupné pfedvolal odvolatele k ustnimu jednani
na den 24.11.2022 pisemnost byla doru¢ena zmocnénci prostfednictvim datové schranky dne
8.11.2022. Zaroven spravni organ |. stupné predvolal k Ustnimu jednani svédky — policisty.



Dne 16.11.2022 obdrzel spravni organ |. stupné zadost zmocnénce o pfesun terminu z ddvodu
kolize s dfive nafizenym jednanim v€. pfedvolani na odvolaci jednani KS Hradec Kralové.

Pisemnosti ze dne 21.12.2022 spravni organ |. stupné pfedvolal odvolatele k ustnimu jednani
na den 13.12.2022 a zaroven na tento termin pfedvolal svédky — policisty, ktefi provadéli
silniéni kontrolu dne 26.8.2022. Pfedvolani bylo zmocnénci doru¢eno datovou schrankou dne
22.11.2022.

Dne 7.11.2022 probéhlo pfed spravnim organem |. stupné ustni jednani za pfitomnosti
substituenta Mgr. Lukase Smutného. Pfi tomto ustnim jednani byli vyslechnuti policisté, o
tomto byl sepsan ufedni zaznam.

Dne 19.12.2022 obdrzel spravni organ zadost o provedeni dikazl od zmocnénce odvolatele.

Dne 13.12.2022 bylo vydano rozhodnuti, které bylo zmocnénci do datové schranky dne
29.12.2022, blanketni odvolani bylo podano dne 12.1.2023, tedy v zakonné |h{té. Dne
25.1.2023 obdrzel spisovy material v€éetné stanoviska nadfizeny spravni organ.

K vy8e uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze zjisténé skuteCnosti, tykajici se nyni
projednavaného prestupku ze dne 26.8.2022, obsazené v predmétném spisovém materialu
povaZzuje za prokazané, nebot to, ze odvolatel fidil osobni motorové vozidlo Volvo dne 26. 8.
2022 v 09:30 hod, na kterém nebyla umisténa tabulka pfedni registracni znacky, pfedni maska
alevy i pravy predni blatnik, bylo fadné& zadokumentovano v oznameni piestupku Policii Ceské
republiky a pfedlozeném spisovém materialu, véetné vyslechu svédku, fotodokumentace a
DVD zaznamu z mista projednavani pfestupku.

Odvolatel byl zastaven a kontrolovan hlidkou policie a ztotoznén na zakladé predlozenych
dokladl uvedenych v oznameni pfestupku (ob&ansky prukaz, fidi¢sky prikaz). Je tedy zfejmé,
Ze totoznost fidiCe, ktery se dopustil nyni projednavaného prestupku je zjisténa dostate¢né a
tuto skute€nost neni tfeba vice dokazovat.

Ukolem odvolaciho organu bylo posoudit, zda spravni organ |. stupné& proved! dokazovani
v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostatec¢né podklady pro rozhodnuti. Odvolaci organ
dale zkoumal, zda dokazovani proved| spravni organ v souladu se zakonem a zda zavéry,
k nimz dospél, a které vyjadfil v odlvodnéni svého rozhodnuti, maji oporu v provedenych
dikazech. Ukolem bylo tedy posoudit, zda vysloveny pravni zavér ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani. Odpovédnost za pfestupkoveé
jednani je dovozovana z dukazu, které tvofi uceleny logicky provazany dikazni fetézec,
v némz zadny dikaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dukazu ostatnich.
Logicka a ni¢im nenaruSovana soustava vzajemné se doplnujicich dikazu spolehlivé
prokazuje vSechny okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty pfestupku,
nad v&i rozumnou pochybnost, Ze se pfestupkového jednani, jak je popsano vyse, odvolatel
dopustil a mél by byt tedy za pfestupek postizen.

Odvolaci organ se plné ztotozriuje s nazorem spravniho organu |. stupné, Ze protipravni
jednani odvolatele Ize povazovat, dle vyctu provedenych dukazu, za zcela prokazané.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng,
Ze je tfeba umysiného zavinéni. Odvolaci organ se ztotoZfiuje s nazorem spravniho organu
l. stupné, Ze odvolatel jednal v nedbalosti védomé a naslednym od{vodnénim v napadeném
rozhodnuti na str. 9.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,



nejde-li o trestny ¢in. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za porudeni prava,
je proto tfeba zkoumat naplnéni obecnych znakl pfestupku, a to pfedevsim, zda jednani
obvinéného bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost
stanovena zakonem, ale také, zda je napInéna otazka zavinéni, jakoz i naplnéni pfedpokladu
pro uloZeni spravniho trestu a jeho vy3e. K odpovédnosti za pfestupek postacuje zavinéni
z nedbalosti (§ 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky) a zajem spolecnosti
na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem, ktery byl
jednanim obvinéného porusen, je zifejmy. Ustanoveni § 125¢ zadkona o provozu na pozemnich
komunikacich, definuje prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.
Ve spisovém materialu Magistratu mésta Hradec Kralové sp. zn. eP/3394/2022/0OP/Hej, jsou
dostate¢né dukazni materialy zaznamenavajici skute¢nost, Ze se obvinény dopustil prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a bod 3) zakona o silni¢nim provozu.

Z hlediska materialniho byl naplnén materialni znak prestupku upraveny v § 5 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, jimz je spoleCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacCen, v daném pfipadé nebezpecnost jednani pro spolecnost
vyplyva pfimo ze skute€nosti, ze jednani je kvalifikovano jako zvlastni skutkova podstata
pfestupku zdkona o silni€énim provozu. Jednanim odvolatele byl jednoznaéné& naplnén
materialni znak pfestupku, nebot Slo o jednani spoleCensky zna¢né nebezpecné, Skodlivé,
kdy odvolatel jednal v rozporu s vefejnym zajmem, kdyz nerespektoval platné pfedpisy a Fidil
vozidlo na kterém nebyla umisténa tabulka pfedni registracni znacky, pfedni maska a levy i
pravy predni blatnik, pfiemz zaroven byly naplnény i vSechny formalni znaky pfestupku -
objekt: bezpelnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zde vyjadfujici zajem
spolecnosti na ochrané ostatnich u¢astnikli provozu na pozemnich komunikacich pred Fidici,
ktefi Fidi technicky nezpulsobila vozidla; objektivni stranka: konani v rozporu s pravidly provozu
na pozemnich komunikacich, tj. poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni€énim provozu;
subjektivni stranka: popsana nedbalost védoma; subjekt: odvolatel v pozici fidiCe a
provozovatele motorového vozidla Volvo V70, registraéni znacky

K vysSi ulozené pokuty, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ . stupné
se pfi rozhodovani o sankci a o jeji vyméfe musi fidit ur€itymi zasadami. PfedevSim se jedna
o dodrzovani dvou zakladnich principl: principu zakonnosti a principu individualizace
(ve smyslu ¢&l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy
pravo, jedna-li se o ob&anska prava nebo zavazky nebo trestni obvinéni proti nému, aby tato
véc byla spravedlivé, vefejné v pfiméfené Ih(té projednana nezavislym a nestrannym organem
zfizenym zakonem — tzv. pravo na spravedlivy proces. Z uvedenych zasad vyplyva i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava). Druh a intenzita spravniho trestu musi byt v kazdém
konkrétnim pfipadé stanovena tak, aby odpovidala vSem zvlastnostem projednavaného
prestupku. Soucasné se musi spravni organ fidit vSemi pravidly pro ukladani spravnich trestd,
které vyplyvaji ze zvlastni ¢asti zakona o silniénim provozu tykajici se konkrétniho pfestupku.
Radné odivodnéni uklddaného spravniho trestu je zakladnim predpokladem pro
pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Spravni organ
je povinen se pfi svych uvahach o konkrétnim spravnim trestu srozumitelné a jednoznacné
formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétniho spravniho trestu vedly tak, aby
odlvodnéni stanovené vySe napf. pokuty bylo nasledné prezkoumatelné (srov. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2004, ¢j. 7 As 43/2004 — 51, dostupny
na www.nssoud.cz).

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, Ze ,jakkoli ma spravni
organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani* (srov. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢&j. 8 As 5/2005
- 63, dostupny na www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patfi i Uplnost, resp. dostate¢na odiuvodnénost
rozhodnuti spravniho organu, které v koneéném disledku vyvolavaiji i jeho prfesvédcivost.



VySe ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova jeji vySe odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu.

Spravni trest je uloZzen v souladu s § 125c odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zadkona
o silni¢nim provozu. Za pfedmétny prestupek (§ 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 1, bod 3 zakona o
silniénim provozu), se ulozi pokuta od 5 000 K& do 10 000 K& a zakaz ¢innosti od Sesti mésicu
do jednoho roku. Odvolateli byla ulozena pokuta ve vySi 7 500 K& a zékaz ¢innosti na dobu 9
mésicu, tedy oboji v poloviné zakonného rozpéti. Z vySe uvedeného je patrno, ze pozadavek
nezbytného zmocnéni k ulozeni tohoto typu sankce byl v daném pfipadé spinén. Odstavec 9
§ 125c pak uvadi, ze od uloZeni sankce podle odstavcu 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit. V daném pfipadé nemohl spravni organ postupovat jinak, nez jak mu uklada zakon.
Odvolaci organ se ztotoznil s vySi spravniho tresu a jeho nalezitym odGvodnénim
v napadeném rozhodnuti na str. 10-11.

Co se tyka odvolateli ulozené povinnosti nahradit naklady Fizeni spojené s projednavanim
spravniho deliktu, k tomu odvolaci organ uvadi, Zze podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, povinnost nahradit naklady fizeni pau$alni &€astkou ulozi spravni organ
obvinénému, ktery byl uznan vinnym. Provadéci pravni pfedpis stanovi vysi pausalni ¢astky
nakladul Fizeni a vySi pausalni ¢astky nakladd Fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech, nebo byl-
li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zietele Ize vySi pausalni ¢astky na pozadani
snizit. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které uc¢astnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000,- K&. Odvolaci organ neshledal zadné dlivody k tomu, aby vySi pausalni
Castky snizil, a proto byla odvolateli ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku v plné vysi.

K namitce odvolatele tykajici se vyslechu policistd odvolaci spravni organ uvadi, ze
k provedeni dokazovani Ize uzit vSech dukaznich prostfedkdl, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy (zasada
legality). Mezi dukazni prostfedky patfi dle § 55 dikaz svédeckou vypovédi. Svédkem (§ 55
spravniho fadu) mize byt fyzicka osoba odliSna od uCastnika spravniho Fizeni a schopna
vypovidat o skute€nostech, které vnimala svymi smysly a které jsou podstatné pro dané fizeni.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze svédek je podle § 55 odst. 1 spravniho fadu povinen
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlet. Svédecké vypovédi byly provedeny v souladu se
spravnim fadem a tyto dikazy jsou zpusobilé vytvofit podklad pro jejich hodnoceni. Na tomto
misté povazuje odvolaci spravni organ za vhodné pfipomenout, Ze ukolem spravniho organu
v fizeni o prestupcich je v obecné roviné zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl urdity
pfestupek spachan. Ke spravnému a uUplnému zjisténi skutkového stavu spravni organ
shromazduje dlikazy, které pak pfi rozhodovani o tom, zda bude obvinény z pfestupku uznan
vinnym, hodnoti podle své Uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dukazy ve vzajemné
souvislosti. Hodnoceni dikazu je mysSlenkova ¢innost spravniho organu, kterou je provedenym
dikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota
pravdivosti. Pfi hodnoceni dikaz( z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky
vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je Ize v dané situaci pouzit. Odvolaci
spravni organ neshledal ve vypovédich svédkd — zasahujicich policistd pprap. Dominika
Simerdy a pprap. Marcely Sturmové jakékoli rozpory, které by mély vliv na jejich vérohodnost.
Oba policisté byli vyslechnuti dne13.12.2022 za pfitomnosti zmocnénce odvolatele. Ohledné
toho, zda fidi€ vozidla Volno zastavil sam ¢i na pokyn hlidky policie pfedepsanym zplisobem
pprap. Simerda uved|, e méli zapnuté majaky, tak fidi¢ zastavil sam na odstavném mists.
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Pprap. Sturmova uved|, Ze jako prvni zastavilo vozidlo Volvo, kdy nedokaze fict, jestli Fidi¢
zastavil s vozidlem sam nebo na jejich pokyn. K tomuto odvolaci spravni organ konstatuje, Zze
v ramci projednavaného prestupku neni podstatné, zda vozidla zastavila v daném misté
v jednu a tu samou chvili. Podstatné ovéem je, Ze oba policisté shodné& uvedli, Ze v dobé
otacCeni a jizdy za vozidlem odvolatele méli zapnuté majaky, vozidlo méli od mista, kde jej
poprvé spatfili, do mista jeho zastaveni po celou dobu na dohled, kdy nemohlo dojit k zaméné
fidi¢e pred zastavenim vozidla. Ridiéem predmétného vozidla byla osoba uvedena
v Oznameni pfestupku, neni mozné, aby s vozidlem pfijela jina osoba.

Odvolaci spravni organ pfi hodnoceni svédeckych vypovédi uvazil vSechny okolnosti pfipadu
a vyhodnotil vypovéd obou svédkl jako logickou s pfihlédnutim k tomu, jaky maiji svédkové
vztah k projednavané véci, k okolnostem, jez doprovazely jejich vnimani skute¢nosti, o nichz
vypovidali a k poznatk(im ziskanym na zakladé hodnoceni jinych dikaz( (do jaké miry je diikaz
vypovédi svédku souladny s jinymi podklady, zda jim odporuje, popfipadé zda se vzajemné
doplfuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti i
nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skute¢nosti. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze
zde policistim svédci jejich nestrannost jako svédkil, nebot nejsou znamy skuteénosti, pro
které by zasahuijici policisté mohli byt vi¢i obvinénému nestranni. Odvolaci spravni organ na
zakladé vyse uvedeného konstatuje, Zze svédecké vypovédi s ostatnimi podklady (prfedevsim
fotografie a DVD zaznam z mista feSeni dopravniho prestupku) tvofi dikazni Fetézec,
z kterého Ize dovodit zavinéni obvinéného. Logicka a ni¢im nenaru$ovana soustava vzajemné
se dopliujicich dlikazu spolehlivé prokazuje vSechny okolnosti spachaného skutku, majiciho
znaky skutkoveé podstaty pfestupku, nad v§i rozumnou pochybnost je postaveno najisto, ze se
jednani dopustil pravé obvinény. Nebylo zjist€no a ani z okolnosti nevyplyva nic, co by svédcilo
pro to, Ze by snad policisté vypovidali se zamérem obvinéného poskodit. Svédkové vypovidali
pouze o skuteCnostech, které vnimali svymi smysly, tj. o tom, co zfetelné vidéli. Z hlediska
gramatického vykladu Ize uvést, ze pojem ,zietelny“ znamena ,smysly (zvl. zrakem a sluchem)
dobre poznatelny, ziejmy, jasny“ (srov. Filipec, J. a kol. Slovnik spisovné &estiny pro 3kolu a
vefejnost. Praha: Academia, 2001. s. 580). DalSimi synonymy pak mohou byt slova
srozumitelny, patrny, jasny nebo ziejmy (srov. Pala, K., VSiansky, J. Slovnik Ceskych
synonym, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. s. 469). Ze strany svédku nebyla zjisténa
jakakoliv fantazijni produkce nebo bajiva |havost, coZ prokazuje hodnovérnost jejich
svédeckych vypovédi. Ze svédeckych vypovédi a pofizeného videozaznamu lze spolehlivé
prokazat déj spachani pfestupku a rozhodné jimi byly vyvraceny namitky obvinéného.
Odvolaci spravni organ se v souladu s vySe uvedenym odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2007, ¢€.j. 4 As 19/2007-114, ve kterém NSS ve vztahu k osobé
policisty a vérohodnosti jeho vypovédi uvedl, ,Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
vykonaval jen svoji sluZebni povinnost pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav
a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho &innosti mohla vzniknout djma, nepfekroCil miru
nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného sluzebnim zékrokem nebo ukonem; nebyl zjistén
Zadny duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil“. Citovany judikat tedy
vychazi z uvahy, ze u svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku Fizeni, bude spiSe
pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skute€nosti, 0 nichz je subjektivné presvédcéen, ze jsou
pravdivé. PFi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z pfestupku a policisty je proto zpravidla
veérohodnéjSim svédectvi policisty (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, C.j. 4 As
19/2007 — 114). Svédecka vypovéd policistt ma tedy obecné vysokou dikazni hodnotu.
NejvysSi spravni soud sice v nedavné dobé v nékterych takovych pfipadech zpochybnil rovnéz
vypovéd policistd &i straznikG (viz napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
17.6.2011, €.j. 7 As 83/2010 - 67), ucCinil tak vSak vzdy s ohledem na konkrétni a specifické
okolnosti dané véci (v cit. véci pro Sikandzni jednani vic&i dot€éenému fidici, spocivajici v niéim
neodlvodnéné a nanejvyS rozsahlé kontrole Fidice poté, co odmitl vyfidit pFestupek
v blokovém fizeni). Na premise o zasadni hodnovérnosti policisty tudiz tato rozhodnuti nic
neméni (ke shodnému zavéru srov. rozsudek ze dne 24.8.2011, &€.j. 1 As 42/2011-114).



Uvedené zavéry Ize aplikovat i na nyni posuzovany pfipad, nebot’ i zde odvolaci spravni organ
neshledal zadnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti svédku - policista.

K namitce ohledné otevieného kufru vozidla, odvolaci spravni organ uvadi, Zze DVD zaznam
s otevienym kufrem vozidla je na druhém videozaznamu, kdy oba zaznamy fedeni pfestupku
s odvolatelem jsou v délce cca 10-12 minut a béhem této doby mohl odvolatel kufr kdykoliv
oteviit.

Co se tyka namitky ohledné toho, Ze je neproveditelné to, Ze by vozidlo odvolatele policisté
neztratili ani na okamzik z dohledu, nebot se v daném misté nachazi nadjezd s prudkym
horizontem, odvolaci spravni organ uvadi, ze dle serveru mapy.cz je délka uvadéného
nadjezdu od zacatku stoupani do konce klesani témér 700 metrl a jedna se tak o plynuly a
pozvolny nadjezd bez prudkého horizontu.

K namitce odvolatele ohledné otaceni policejniho vozidla, které je dle ného na jeden pokus
pfed ostrivkem technicky neproveditelné, odvolaci spravni organ uvadi, ze toto bylo ovéfeno
spravnim organem |. stupné i odvolacim spravnim organem a v daném misté je komunikace
Siroka cca 9 metrl a pred stfedovym ostrivkem se nachazi vodorovné dopravni znaceni
,Sikmé rovnobé&zné &ary".

K namitce ohledné navrhl na doplnéni dokazovani, odvolaci spravni organ uvadi, Zze spravni
organ vzdy provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. V tomto pfipadé se
odvolaci spravni organ ztotoziuje s nazorem spravniho organu l. stupné, Ze provadéni téchto
dikazli by bylo nadbyte¢né. (GPS sledovani policejniho vozidla, provedeni vySetfovaciho
pokusu). Co se tyka navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem svédka, tak po provedeném
dokazovani vyslechy policistl by provadéni tohoto dikazu bylo rovnéz bezpfedmétné. A dle
odvolaciho spravniho organu se nejedna o zcela zjevnou vadu fizeni.

K namitce odvolatele ohledné skutkové podstaty pfestupkl, odvolaci spravni organ uvadi, ze
policisté ve svych vypovédich shodné uvedli, Zze skuteCnost, Ze vozidlo fizené odvolatelem
nema umisténu tabulku registraéni zna¢ku a Ze mu chybi pfinejmensim levy pfedni blatnik,
vidéli v okamZiku, kdy vozidlo poprvé spatfili. Ktomu, Ze vozidlo neohroZovalo ostatni
ucastniky silniéniho provozu, odvolaci spravni organ poukazuje na skutkovou podstatu
prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu.

V.
Zavér

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Dale pfezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ povazuje napadené rozhodnuti
za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem a namitky
odvolatele, uvedené v rozhodnuti, za nedlvodné.

Pouceni

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho Fadu konecné, nelze se proti nému dale odvolat
a nabyva pravni moci oznamenim.

z p. Mgr. Renata Kofinkova Cerna
Odborna referentka oddéleni dopravy
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Vypraveno dne 13.3.2023

Rozdélovnik:
1x JUDr. Jan Maly, Sokolovska 5, 186 00 Praha

1x spravni organ I. stupné — Magistrat mésta Hradec Kralové
1x odvolaci organ
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